LAURA CARDENOSA CALVO

PROCURADOR
aPumgfion Nel DE VALLADOLID 10/10/2014
DMINISTRACION VENCIMIENTO

DE JUSTICIA

MEDIDAS CAUTELARES /2014 ———
Dimanantes de JUICIO ORDINARIO D
AUTO N /2014

En Valladolid a siete de octubre de 2014.
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PRIMERO.- Por el/la procurador/a de los Tribunales
don/dofia Laura Cardenosa Calvo, en representacién de don
se formula irente a BANCO DE CAJA ESPANA, SALAMANCA Y SORIA
S.A, solicitud de medidas cautelares junto a la
interposicién de 1la demanda de nulidad de condiciones
éénerales de contratacién, en concreto de suspensién de la
g%éusula relativa al tipo minimo (cléausula . suelo) de
interés, y reclamacion de las cantidades indebidamente
cobradas por aplicacidn de la misma.

Se peticiona 1la adopcién, al amparo de 1lo
establecido en el art. 727 de la LEC, de la medida
consistente en la suspensién de la aplicacién de la cléusula
suelo (limitacién de tipo de interés) para los sucesivos

vencimientos o cuotas mensuales a los que debe hacer frente

hasta tanto recaiga sentencia firme.

Se ofrece caucién por la suma de 50 €.
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SEGUNDO.- Citadas las partes a la vista prevenida
en la ley, ésta se celebré el dia de hoy, compareciendo 1la
parte demandante, ratificadndose en su peticidén, no asi como
la demandada, legalmente citada. Se solicitdo vy admitid

prueba documental y se evacuaron conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone el art. 728 de la LEC: “1. Solo
podran acordarse medidas cautelares si quien las solicita
justifica, que, en el caso de que se trate, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no adoptarse
las medidas solicitadas, situaciones que impidieren O
dificultaren la efectividad de la tutela que pudiere
otorgarse en una eventual sentencia estimatoria.

No se acordardn medidas cautelares cuando con
ellas se pretenda alterar situaciones de hecho consentidas
por el solicitante durante largo tiempo, salvo que éste
justifique cumplidamente las razones por las cuales dichas
medidas no se han solicitado hasta entonces.

2. El1 solicitante de medidas cautelares también
habrd de presentar los datos, argumentos Yy justificaciones
documentales que conduzcan a fundar, por parte del tribunal,
sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e
indiciario favorable al fundamento de su pretension. En
defecto de justificacidn documental, el solicitante podra
ofrecerla por otros medios.

3. Salvo que expresamente Sseé disponga otra cosa,
el solicitante de la medida cautelar deberda prestar caucidn
suficiente para responder, de manera rdpida ¥y efectiva, de
los dafos y perjuicios gue la adopcién de la medida cautelar

pudiera causar al patrimonio del demandado.
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El tribunal determinara la caucién atendiendo a la

naturaleza y contenido de la pretension y a la valoracioén

que realice, segun el apartado anterior, sobre el fundamento

de la solicitud de la medida.

La caucién a que se refiere el parrafo anterior

podrd otorgarse en cualquiera de las formas previstas en el

parrafo segundo del apartado 3 del art. 529.”

lll.

establece el art.733 LEC que:

Por su parte,

como regla general, el tribunal proveera a la peticion de

medidas cautelares previa audiencia del demandado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado

cuando el solicitante asi lo pida y acredite que

anterior,

concurren razones de urgencia O gue la audiencia previa

puede comprometer el buen fin de la medida cautelar, el
tribunal podrd acordarla sin mas trdmites mediante auto, en

el plazo de cinco dias, razonando por separado sobre la

concurrencia de los requisitos de la medida cautelar y las

razones que han aconsejado acordarla sin oir al demandado.”

SEGUNDO. - La adopcién de cualquier medida cautelar

exige la concurrencia de los tradicionales requisitos del

periculum in mora O peligro por la mora procesal y del fumus

pboni iuris o apariencia de un buen derecho, enunciados en el

articulo 728 de la LEC arriba trascrito.

En cuanto al peligro por la mora procesal, es

necesario que la parte que impetra la tutela anticipada

acredite las razones de urgencia que justifiquen la

necesidad de adoptar, en su €aso, las medidas cautelares O,

dicho de otra manera, €S precisa la prueba de que de no

adoptarse anticipadamente seria completamente ineficaz la

pudiera otorgarse en una eventual sentencia

tutela que

condenatoria.
En lo que respecta al requisito de la apariencia

de buen derecho, que Nno €s otra cosa que una cierta
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verosimilitud del derecho invocado como fundamento de la
pretensién o como dice el propio articulo 728 de la LEC, una
justificacién indiciaria y provisional favorable al
fundamento de la pretensidén del instante, concurre en el
caso sometido a nuestra consideracién, por cuanto que si
bien es cierto que el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 9
de mayo de 2013, parte del principio general de licitud de
la clédusula no lo es menos que considera la necesidad de ver
caso por caso si la clausula en cuestién supera o no el
doble control de transparencia (control de inclusidn
documental de la clausula, conforme a los articulos 5 y 7
LCGC, y control de transparencia real en el sentido de
comprensién por el consumidor del verdadero reparto de
riesgos que deriva de la inclusién de la cléausula de
acotacién minima a la variabilidad del tipo de interés), de
manera que podrd abrirse el juicio de abusividad de la
clausula de acuerdo con el catalogo establecido en los
articulos 82 y 87 TRLGCU.

Por otra parte existen sentencias favorables a las
pretensiones de la demandante, de la que es ejemplo la
sentencia de la A.P de Céaceres de 20 de junio de 2013 por su
intima relacién con la cléausula que es objeto de esta litis,
de ahi que consideremos suficientemente cumplido dicho
requisito.

Con respecto al peligro de mora cabe pensar
fundadamente que tratédndose de consumidores no de sociedades
mercantiles como prestatarias, de no adoptarse la medida
podria resultar absolutamente ineficaz la sentencia
favorable que pudiera dictarse si, de no poder hacer frente
a la cuota correspondiente al tipo de interés “guelo” (para
este préstamo el 2,75%) ulteriormente declarada nula, se

vieran abocados a una ejecucion hipotecaria.

Por otra parte, tampoco podemos desconocer due en
este caso, la entidad bancaria demandada viene interesando y

obteniendo la suspensién del litigio invocando la
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prejudicialidad civil o litispendencia impropia derivada de
1a demanda colectiva interpuesta ante el Juzgado Mercantil
n° 11 de Madrid en Juicio Ordinario 471/2010, que ha sido
acogida por este Juzgado en numerosas resoluciones y
confirmada por la A.P de Valladolid en Autos de 26 de
noviembre de 2013 y 1 de julio de 2014 (al igual que por
otros muchos Juzgados como los de lo Mercantil n24 y 6 de
Barcelona en autos de 7 de mayo de 2012 y 18 de septiembre de
2012), hasta tanto recaiga resolucién firme en el mismo. De
ahi que la posibleAdilacién en dicha resolucidén, a cuyos
efectos podra acogerse cualquier consumidor, no deba

sufrirla la parte demandante.

Es por ello que procede estimar esta medida (en
idéntico sentido los autos de 28 de enero de 2014 del
Juzgado de lo Mercantil nel de Malaga, de 28 de octubre de
2013 del Juzgado de lo Mercantil n@l de Sevilla y Juzgado de
1o Mercantil n2l de Bilbao de 9 de octubre de 2013).

Habida cuenta de que la entidad bancaria, en el
caso de una sentencia desestimatoria para las pretensiones
del cliente demandante y para el supuesto de impago, goza de
la garantia de ejecuciodn hipotecaria, debemos considerar (Y
asi lo han hecho las ultimas resoluciones citadas) que no es

preciso establecer caucién ninguna.

Todo lo cual ha de conducir a la estimacidén de la
pretensién sin que haya lugar a hacer expresa imposicién de
costas ex art.394 LEC a la demandada, ante la ausencia de
temeridad en la oposicidén a la adopcién de la medida, dadas

las diferentes posturas jurisprudenciales existentes sobre

la materia.

vistos los articulos citados ¥y demés de comun y

pertinente aplicacién
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PARTE DISPOSITIVA

ssa, ante mi la Secretario, DIJO: Se accede a la

medida cautelar solicitada por el/la Procurador/a de los

Tribunales don/dofia Laura Cardenosa Calvo, en representacién

de don . I

frente a BANCO DE CAJA ESPANA, SALAMANCA Y SORIA

S.A, de suspensién de la aplicacién de la clausula suelo

(limitacién de tipo de interés), para los sucesivos
vencimientos o cuotas mensuales a los que debe hacer frente

hasta tanto recaiga sentencia firme, debiendo aplicarse la

contractualmente fijada.

No se hace expresa imposicién de costas.

Notifiquese a las partes, enterandoles de que

contra la misma cabe interponer en el plazo de veinte dias
ante este Juzgado, recurso de apelacion, acreditando la
constitucién de un depdsito de 50 € en la cuenta de
consignaciones del juzgado; siendo resuelto por la Ilma.
Audiencia Provincial de valladolid.

Lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. don Javier

Escarda de la Justicia, Magistrado Juez titular del Juzgado

de lo MERCANTIL n2l de valladolid.

DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo ordenado,

doy fe.



