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En VALLADOLID, a dieciocho de Septiembre de dos mil

catorce.

Visto en grado de apelacidén el presente incidente surgido
en procedimiento de ejecucidn’ hipotecaria n° 308/12 del
Juzgado de Primera Instancia nam. Dos de valladolid, seguido
entre partes, de una como ejecutante apelante “BANCO DE CAJA
ESPANA DE INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA S.A.U” con domicilio
social en valladolid, representada por el Procurador D.
Francisco Javier Gallego Brizuela ¥ defendida por la Letrada
D2 M2 Socorro Barrero Cantalapiedra, de otra como ejecutada
apelada D*® EMELINA GARCIA SIMON mayor de edad y con domicilio
en Valladolid, representada por l1a Procuradora D* M2 del
Carmen Guilarte Gutiérrez Yy defendida por la Letrada D®
EvaBenito Agundez, Yy COmMO ejecutado apelado incomparecido en
este recurso D. JESUS CARLOS MARTINEZ ANTOLINEZ mayor de edad
y con domicilio en valladolid, sobre apelacién de auto de

26.02.14.
HECHOS
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resoluciédn

recurrida.




3 SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestidén por SuS tramites
s 2 legales ante el Juzgado de primera Instancia de referencia,

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA con fecha 26 de Febrero de 2014, se dictd auto cuya parte
dispositiva dice asi: “ DECIDO.- Estimar parcialmente la
oposicidn formulada por el/a Procurador/a Sr/a. Guilarte
Gutiérrez actuando en representacién de D?. EMELINA GARCIA
STMON, frente a la ejecucidn hipotecaria promovida por BANCO
DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA, Yy en

consecuencia:

1° .- Se declara abusivo- el interés de demora pactado que,
en consecuencia, €S nulo y se tiene por no puesto, debiendo de
minorarse de la suma inicialmente reclamada por la que s€ ha
despachado ejecuciodn, la correspondiente 2 los intereses

moratorios 710,98 €).

2° - Se declara abusiva la cldusula suelo, que RO afectaréd
a los pagos Ya efectuados, sino- Gnicamente 2 las cantidades

pendientes de pago.

3°.,- Se ordena continuar adelante la ejecucién por la
cantidad dque resulte de deducir 1los intereses moratorios
pactados ¥ 1a cléusula suelo sobre 1las cantidades pendientes
de pago, Y 2@ tal fin, se requiere a la ejecutante para que
presente en el plazo de diez :dias desde la notificacién de
esta resolucidn, una liquidacidén en los términos sefialados.

4° .- No se hace especial declaracién en 1as costas de este

incidente de oposicidn.”

TERCERO. - Notificado a las partes el referido auto, pOrL el
procurador SI. Gallego Brizuela en representacién de 1la
ejecutante' se interpuso Irecurso de apelacidn dentro del
término legal alegando lo que estimé oportuno. FPOT la parte
contraria se€ presentd escrito .: de oposicidn al recurso.
Remitidos los autos del juicio .a& este Tribunal ¥ personadas
las partes, s@ sefiald paraala_dgliberacién, votacién, fallo
del recurso el dia 31 de Julio;ﬁltimo, en gque ha tenido lugar

lo acordado.

vistos, siendo ponente el T1LMO. SR. MAGISTRADO D. JOSE
RAMON ALONSO-MANERO PARDAL.
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RAZONAMIENTOS JURI DICOS

PRIMERO.- La entidad mercantil “Banco de Caja Espafia de
Seria, S.A.U.” (Banco CEISS),
ra el auto que ha sido

Inversiones Salamanca Y
interpone YecCurso de apelacidén cont
dictado en el procedimiento de Ejecucidn Hipotecaria seguido
con el nuamero 308/2012 ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero Dos de valladolid, interesando su parcial revocacién y
el dictado de nueva resolucién en la que no S¢€ contemple la
condicidn de consumidores de los ejecutados en este
procedimiento especial de ejecucidn hipotecaria; dque S€ deje
sin efecto la declaracién de inulidad y la consiguiente
declaracién de abusividad -efectuada con respecto a los
intereses moratorios establecidos al 18%, Yy @& la clausula
suelo con limite del 5,25%) solicitando asimismo la
declaracién de jrretroactividad de 1a nulidad acordada
respecto de los intereses ordinarios ligquidados ¥y reclamados

en la demanda.

SEGUNDO.- Atendiendo a los términos en gue S€ formula el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad bancaria

ejecutante debe hacerse refepencia, en primer lugar, a la
pretensidn de gue no se contemple la condicidén de consumidores
de los ejecutados ¥ en C6nsecuencia, se declare la
inaplicacién a los mismos _de ;as normas reguladoras del
régimen de proteccién dispues§01péra quienes si ostentan dicha
condicién (basicamente, el Real Decreto Legislativo 1/2007 de
16 de noviembre, due aprueba e1 Texto Refundido de la Ley
General para Defensa de Consumidores Y Usuarios).

Sin embargo, y pese a los términos del recurso
interpuesto, entiende este Tribunal de Apelacidén que no puede
accederse a la pretensién de la entidad apelante, Yya que si
pien la redaccidén de la escritura de constitucién del préstamo
hipotecario que noS ocupa (de»fecha 19 de octubre de 2006,
doc. ntmero 1 obrante a los -folios 21 ¥ siguiehtes de 1los
autos), Dbien pudiera inducir a la creencia de gque nosS
encontramos ante una actuacién-dé los ejecutados, atn en su
condicién de personas fisicas, égppias del ejercicic de una
actividad empresarial o préﬁesiénal, toda vez que en la
escritura se dice que el ﬁréstamo es concedido .. para
“financiar la refinanciacidn de deudas y otras atenciones..”,
lo cierto es que ninguna prueba se€ aporta a 1las actuaciones
por la que, incidiendo en los términos de la escritura de

constitucién del préstamo hipotecario, pudiera determinarse

gue nos encontramos ante una pura operacion comercial de
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préstamo propia de una actiwidad '-profe_sional o empresarial ¥
no ante un negocio propio ~de consumo, 10 due obliga &
confirmar la conclusion alcanzada al respecto por el Juez de

Instancia.

TERCERO.- En 1o relativo a 1la cléusula del interés
moratorio que Se declara abusivo en 1a resolucidn recurrida,
entiende esta sala que al tratarse de un préstamo dque RO ha
sido solicitado para adgquisicidn de la vivienda habitual de
los ejecutados, Pero si en el que la hipoteca se constituye
sobre dicha vivienda habitual y plaza de garaje due acompafa,
debe ser igualmente de aplicaciénvla legislacidn nacional con
vocacién tuitiva del consumidor _emanada tras las ultimas
resoluciones del Tribunal de.Justicia de la Unidén Europea, si
bien la consecuencia de ello no serd la exclusién sin mas de
cualquier obligacién de abono :de intereses de demora due
acuerda el Juez de Instancia, sino lo que al respecto viene
resolviendo este mismo Tribunal en repetidas resoluciones, de
las que constituyen claro ejemplo 1las de fechas 17 de marzo v
12 de mayo de 2014, sefialando en la primera de ellas el
razonamiento queé sigue: "“La- resolucién que &S objeto de
impugnacidn s fundamenta  SU decisién de excluir la
posibilidad de que se practique ulterior liguidacidén en
concepto de intereses de demora en la idea de que tras
declararse abusiva la estipulaciﬁn sexta de la escritura de
préstamo hipotecario convenidoi entre las partes litigantes,
los prestatarios solo deberdn develver el principal reclamado
y los intereses remuneratoriog, sin que proceda el pago Ppor
ellos de cantidad alguna éen concepto de intereses de demoré,
conclusidén queé obtiene de 1o indicado en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea qué resulta de
sentencia de fecha 14 de marzo de 2013, en cuanto se entiende
que e€s contraria a la Directiva Europea 93/13 CEE la
posibilidad del juzgador de integrar el contrato y moderar los
derechos Y obligaciones de las partes tras la declaracién de
abusiva de alguna de sus. cldusulas, estipulaciones ©
condiciones. . '
gin embargo, un nuevo examen y Vaioracién de la documental que
obra en las actuaciones lleva.iad, ¢oncluiz' que el recurso de
apelacidn interpuesto por I& eptidad bancaria apelante debe
ser estimado por este Tribunaly de Apelaciodn. En primer lugary,
porque  CcOmo ya Se ha venido indicando en distintas
es de esta misma Sala -examinando desde diferentes
misma cuestidn ahora controvertida, debe

resolucion

prismas la
discreparse de la conclusién final a que llega el Juez “a
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quo”, debiendo por el contrario coincidirse con la tesis que
sostiene la entidad apelante en_el. sentido de precisar gue und
vez declarado el caracter "abusivo” del interés pactado en la
sexta relativa al devengo de los intereses de

estipulacidn
la escritura de constitucién del préstamo

demora en
hipotecario de cuya ejecucién se trata en este proceso, Si asi
resultase finalmente, la consecuencia debe ser la de
considerar dicha estipulacién como no puesta en el contrato ¥y
la fulminante expulsidén de la misma de S5U articulado, sin
integrarla, ni moderarla —facultad esta que es la que
propiamente seé cuestiona en la doctrina jurisprudencial del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea que S€ recoge en la
sentencia de dicho Tribunal, de fecha 14 de junio de 2012, ¥
que resulta claramente matizado'en la mds reciente de 14 de
marzo de 2013 que tan solow,remit'(? al andlisis de las normas
nacionales gque sean aplicéb_‘l‘_éé para apreciar el posible
cardcter abusivo de la estipulacidén de que S€ trate-, lo gue
ineludiblemente determina que deba estarse precisamente & la
aplicacién de las normas nacionales establecidas para los
supuestos de falta de acuerdo de las partes, lo que nos
jlevaria, ab initio, bien a la necesaria aplicacidn de 1lo

establecido en los articulos 1,100 y 1.108 del Cédigo Civil, ©

en su caso el articulo 316 del Cdédigo de Comercio, para
armonizar asi 1os intereses  en conflicto,  imponiendo
legalmente un interés moratorio como sancién o pena por el
retraso de los deudores en. el cumplimiento de  sus
obligaciones, ©O incluso a la .posibilidad que S€ recoge
precisamente en legislacién‘,suz.jgiéa en nuestro pais a la luz
del criterio jurisprudenciaifﬁgié'l “rribunal de Justicia de la
Unién Europea gque porI medio déw'l_fa'Ley 1/2013 de 14 de mayo, de
medidas para reforzar la proteccién de los deudores
hipotecarios, 1o solo prevé en Su articulo 3.Dos una
modificacién del articulo 114 de la Ley Hipotecaria
introduciendo una limitacidn de los intereses de demora, que
no podrdn superar tres veces el interés legal del dinero, sino
que ademds en Ssu Disposicidén Transitoria Segunda, parrafo
tercero, recoge expresamente la posibilidad de que en los
procedimientos atin no concluidos ¥y atin habiéndose fijado ya la
cantidad reclamada en concepto rde intereses de demora, pueda
recalcularse dicha cantidad . ‘conforme a los criterios

indicados. PR

Es por ello que, estiméndose asi parcialmente el recurso
de apelacidn interpuesto, considera esta Sala que en el
supuesto que es objeto de enjuiciamiento concurren todos los
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condicionantes dque permiten la aplicacién de 1o establecido en

la antes mencionada Disposicidn Transitoria Segunda de la Ley
1/2013 de 14 de mayo, en relacidn con el articulo 3.Dos de 1la
misma Ley, de tal forma dgque atendiendo a lo dispuesto €n el
parrafo tercero de la indicada Disposicidn Transitoria
Segunda, debera darse a la entidad ejecutante un plazo de diez
dias para gque recalcule los intereses de demora dJue resulten
procedentes de conformidad a 1a limitacién que con respecto a
los mismos se€ establece en el actual parrafo tercero del
articulo 114 de la Ley Hipotecaria, segun la nueva regulacidn

dada a la misma por el articulo 3.Dos de 1la repetida Ley

1/2013 de 14 de mayo (esto es, al 12%) .

CUARTO.- En cuanto a la .~ declaracidn de abusividad ¥
consiguiente inaplicacién por causa de nulidad de la “clausula
suelo” convenida en la escritura de constitucidén de préstamo
hipotecario que nos ocupa en esta litis, lleva a cabo el Juez
de Instancia un estimable andlisis de la doctrina recaida al
respecto, asi como de la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 9 de mayo de 2013, para concluir en el caradcter abusivo
de 1la citada estipulacién ~limitacién del 5,25% en la
aplicacidn del interés ‘variable-, aunque a juicio de este
Tribunal lo hace obviando en Su argumentacién que en la
referida resolucién del Tribunal Supremo al pronunciarse sobre
este tipo de cldusulas © estipulaciones no S€ proscribieron
1as mismas de manera absoluta sino que, cOmO ya se apunta la
Sentencia de 7 de marzo de L2014 de la Ilma. Audiencia
Provincial de Segovia aludiendo = la jurisprudencia del Alto
Tribunal, eSO seréd factible fm“so;o en aquéllos casos en que
las mismas no cumplen los:ﬁcriterios de transparencia,
claridad, concrecién Yy sencillez exigibles respecto a los
consumidores..”, aconteciendo en el caso gque nos ocupa que la
referida estipulacidén es muy féacilmente comprensible, V¥
presenta una redaccién clara ¥ meridiana, pues en la
estipulacién Tercera Bis sobre revisién del tipo de interés Yy
al apartado segundo Seé dice expresamente wgin perjuicio de 1o
anterior las partes acuerdan que el tipo de interés aplicable
da momento independientemente del que resulte conforme a
en ningun caso serd inferior al cinco
se recoge asi esta

en ca
la revisidn efectuada,
con veinticinco por ciento nominagl anual.
estipulacién en un apartado especifico de la escritura
relativo al tipo de interés‘yariahle y en un parrafo separado
y aislado de la cléausula financiera tercera bis que permite su
tacidn “rapida de su existencia, Y 8¢

distincién y la consta
de intereses del 5,75% para la primera

hace tras fijar un tipo
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anualidad y una revisidn anual ulterior con un limite maximo
del 8% y el pactado como minimo que se denuncia como abusivo.
No aparece pues dicha cléausula enmascarada entre una
abrumadora cantidad de datos, ni su relevancia se pierde entre
otras varias cléusulas con-,profusién de datos no siempre
ficilmente comprensibles por .quien carece de conocimientos
especializados en la materia. Es por ello que la cldusula que
es objeto de especial controversia en esta litis -cldusula
suelo-, dada su redaccidén y ubicacidén en la escritura, cumple
a nuestro juicio con 1los requisitos que han sido establecidos
en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo antes
referenciada, puesto que conforme a lo exigido en referida
resolucién, la misma permite al consumidor percibir que se
trata de una estipulacidn que -define el objeto principal del
contrato, gque incide o puede ingidir en el contenido de la
obligacién de pagos dque Se€ articula y posibilita ademds tener
un conocimiento real ¥y razonablemegnte completo de cémo juega
la misma en la total econd@ig; del contrato cumpliendo las
exigencias de transparencia, claridad Yy sencillez que vienen
siendo establecidas por la doctrina y jurisprudencia, sin que
el solo hecho de que pudiera calificarse de <clédusula o
condicién gque vino impuesta por 1a entidad bancaria a gquien
contrata con ella, no comporta por si mismo su ilicitud vy
necesidad de la consiguiente declaracién de abusividad Yy
nulidad de la misma, ya dque s€ trata de un mecanismo de

contratacién propio de la contratacidén en masa con un régimen

y presupuesto causal propio Yy eépecifico. Es por ello que con
parcial estimacién del recurso de apelacién interpuesto
procede dejar sin efecto el pronunciamiento efectuado en la
instancia con respecto a esta, especifica cldusula.

qéldj .

QUINTO.- Propugnaba finalmente la entidad apelante una
Gltima cuestidén en su recurso, -y esta era la relativa a la
necesidad de declaracién de irretroactividad de la sentencia
en la aplicacién de los intereses ordinarios (remuneratorios);
El motivo deviene innecesario y ello no solo porque la
resolucién recurrida ya atendia a esta concreta cuestién
realizando la declaracidn de irretroactividad que interesaba
1a entidad bancaria, sino porque ademas dicho pronunciamiento
resulta ya carente de objeto alguno una vez que Se deja sin
efecto la declaracién de abusividad y consiguiente nulidad de
1a clausula suelo efectuada en laginstancia.

Z -

SEXTO.~- La parcial esﬁimagién. del recurso de apelacidn
determina gque no se€ haga especial pronunciamiento de condena
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en las costas procesales causadas por esta apelacién. Arts.
394, 398 y 561 de la L.E.C.

VISTOS los articulos citados y deméds de general vy

pertinente aplicacién

PARTE.DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que estimando parcialmente el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto que ha sido dictado con
fecha 26 de febrero de 2014 en los autos del procedimiento de
Ejecucidn Hipotecaria seguido con el nimero 308/2012 ante el
Juzgado de Primera Instancia numero Dos de Valladolid, debemos
revocar Y revocamos parcialmente 1a referida resolucidn,
dejando sin efecto 1a decisién por la que el Juez de Instancia
elimina la cléausula suelo de la estipulacidén Tercera Bis de la
escritura de constitucién del préstamo hipotecario objeto de
esta litis y 1la liquidacién de.-intereses de demora practicada
y minora el principal reclamado, acordandose ahora en su lugar
que por la Sra. Secretaria Judicial debera darse a la entidad
ejecutante un plazo de diez dias para que recalcule aquéllas
cantidades -intereses de demora-, conforme a lo dispuesto en
el pérrafo tercero del articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
segun redaccién dada a la misma por el articulo 3.Dos de la
Ley 1/2013 de 14 de mayo, esto es al tipo del 12%, siguiendo
ia tramitacién de estas actuaciones con arreglo a derecho, Y
todo ello sin hacer expresa condena en las costas procesales

causadas por esta apelaciédn.

De conformidad con lo dispueéto en el apartado octavo de
la Disposicidn Adicional Decimoquipta de la Ley Organica del
Poder Judicial, segun redacc@én}dégla L.0. 1/2009 publicada el
dia 4 de Noviembre V vigénte desde el dia siguiente,
acordamos, también, la devolucién del depdsito constituido al
recurrente, al haberse estimado en parte el recurso. '

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan Yy firman los
Ilmos. Sres. Magistrados del Tribunal. Doy fe.

aNTE Mf.
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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3
VALLADOLID

SENTENCIA: 00195/2014

RECURSO DE APELACION (LECN)192/2014

SENTENCIAN® 195

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. JOSE JAIME SANZ CID

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

0. MIGUEL ANGEL SENDINO ARENAS
D. ANGEL MUNIZ DELGADO

En Valladolid a, treinta de Octubre de dos mil catorce.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccidn 003, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000046 /2014, procedentes
del IDO. DE LO MERCANTIL N. 1 de VALLADOLID, a los que ha correspondido el Rollo
RECURSO DE APELACION (LECN) 0000192 /2014, en los que aparece COMo parte
apelante, NOVA CAIXA GALICIA, representado por el Procurador de los tribunales, D.
CONSTANCIO BURGOS HERVAS, asistido por el Letrado D. JUAN CALDERON RIESTRA,
y como parte apelada, ABEL SANCHEZ DE LA ROSA, representado por el Procurador de
ios tribunales, D2. ANA ISABEL ESCUDERO ESTEBAN, asistido por el Letrado D. JESUS
RODRIGUEZ MERINO, sobre reclamacion de cantidad y clausula suelo, siendo el
Magistrado Ponente el Iimo. D. MIGUEL ANGEL SENDINO ARENAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JDO. DE LO MERCANTIL N. 1 de VALLADOLID, se dictd sentencia con
facha 11 de Abril de 2014, en el procedimiento JUICIO ORDINARIO N© 45/2014 del
gue dimana este recurso. Se aceptan los antecedentes de Hecho de la resolucion

recurrida.

SEGUNDOQ.- La expresada sentencia contiene en su fallo el siguiente pronunciamiento:
“Que estimando integramente la demanda formulada por dofia Ana Isabel Escudero
Esteban procuradora de los Tribunales, en representacién de don Abel Sanchez de la
Rosa contra NOVA CAIXA GALICIA BANCO S.A., DBO CONDENAR Y CONDENO a la



meritadada demandada a abonar al actor la suma de 3.014,37 € mas el interés legal
desde la interposicion de la demanda, sin que haya lugar a hacer expresa imposicién
de costas”. Que ha sido recurrido por la representacion procesal de NOVA CAIXA
GALICIA, habiéndose opuesto la parte contraria.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones & esta Audiencia Provincial para la resolucion dei
recurso de apelacién interpuesto, se formé el correspondiente Rollo de Sala, v
personadas las partes en legal forma, sefialandose ia audiencia del dia 22 de Octubre
de 2014, para que tuviera lugar la deliberacién, votacién y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. La representacién procesal de NCG BANCO SA., recurre en apelacion la
sentencia de instancia que estima la demanda formuiada en su contra por D. Abel
Sanchez de la Rosa y condena a la meritada entidad demandada a abonar al actor [a
suma de 3014,37 Euros mas intereses legales como consecuencia de la aplicacién de
ia cidusula suelo que fue declarada nula por Sentencia dictada por T.S. de 9 de mayo
de 2013. Alega como motivos; improcedencia de restituir a la parte actora las
cantidades satisfechas como consecuencia de la aplicacién de las clausulas sueio desde
el inicio del préstamo y sus intereses legales, € infraccion, por inaplicaciéon de la
doctrina derivada de la sentencia de 9 de mayo de 2013 del Tribunal Supremo sobre
cldusula suelo, e infraccion por aplicacion indebida en contra de dicha doctrina, de lo
dispuesto en el articulo 1303 C. Civil. Pide por todo elio se dicte nueva sentencia que
revoque la de instancia y desestime ja demanda.

Se opone a este recurso ia entidad la parte demandante solicitando su desestimacion e
integra confirmacion de la sentencia apelada.

SEGUNDO. Se circunscribe el objete del presente recurso de apelacién a determinar si
procede o no otorgar efectos retroactivos, a la declaracién de nulidad de la cldusula
suelo inserta en el préstamo hipotecario suscrito entre los demandantes y la entidad
financiera demandada, y originada a raiz de la Sentencia del Tribunal Supremo de
09/05/2013. Reclama el actor y concede la sentencia apelada la suma cobrada por el
hanco demandado a consecuencia de la cldusula suelo desde el inicio del contrato y
hasta su anulacion, ¢ de mayo de 2013 y frente a dicha decision judicial se alza la
entidad demandante invocando ia aplicacion de la doctrina de la irretroactividad,
sentada por fa meritada sentencia del T. Supremo. Suscita a cen ello, una
controvertida cuestion (efectos retroactivos ¢ no, de la cldusula suelo declarada nula
por falta de trasparencia) que en ia actualidad estd dando lugar a indeseables criterios
dispares en las distintas Audiencias, pero sobre la que esta Audiencia, sus dos
Secciones Civiles, tras sopesar las razones de una y otra postura, ha decidido
inclinarse por la linea de la irretroactividad seguida por la parte recurrente coincidente
a su vez con la que mantiene gran parte de las Audiencias Provinciales (p.e... Cadiz,
Cérdoba; Madrid Seccidn 28, Caceres, Zaragoza, Badajoz, Burgos, Granada, Palencia,
Salamanca, Pontevedra, Orense, Valencia, Salamanca..).

Considera la sentencia apelada que la retroactividad que declara la Sentencia del T.
Supremo de 9 de mayo de 2003, no es aplicable al caso de autos por cuanto en aquel
juicio se ejercitaba una accién colectiva de cesacion cuyos efectos se proyectan hacia
el futuro y no una accion individual de condena a las parte demandada a reintegrar las
cantidades cobradas y tampoco concurren los motivos gue justifican aplicar dicha
doctrina excepcional de la retroactividad de los efectos de la clausula deciarada nula.



No comparte la Sala ninguno de tales argumentos. Niega la sentencia apelada

eficacia vinculante a la doctrina fijada por fa STS de 9-5-2013, lo gue no resulta de
recibo, pues, el hecho de que esta carezca de fuerza de cosa jugada y de naturaleza
de fuente de derecho, no significa que no sea eficaz y oponible en todos aquelios
supuestos en que se ventile un analogo conflicto o se formule una similar pretension,
como es el caso. Ha de tenerse en cuenta a este respecto, de una parte, que de
acuerdo con el articulo 1.6 del C. Civil la jurisprudencia complementa el ordenamiento
juridico; y la oposicion a la doctrina jurisprudencial del T. Supremo, permite interponer
recurso de casacion por interés casacional (articulo 477 apartados 2.3%y 3 LEC); y de
otra parte, no estamos ante doctrina nueva y aislada, es decir, que se haya formuiado
por primera vez con motivo de {a declaracion de nulidad de la cldusula suelo, ya que la
limitacion o modulacién que la Sentencia del T.S. hace de los efectos retroactivos de
ia declaracién de nulidad ,atendiendo a la modalidad negocial, la causa o el motivo de
la nulidad determinante de la nulidad o del juego de los principios generales que
informan e} ordenamiento judicial, riesgos previsibles y circunstancias concurrentes, es
una doctrina que se enmarca en una anterior y consolidada linea jurisprudencial
contenida en diversas Sentencias que se citan (p.e 26 de febrero de 2009; 15-abril de
2009, 15 de enerc de 2010 13 de marzo de 2012) ademas de ser una posibilidad
igualmente admitida por nuestro T. Constitucional por razones de seguridad juridica
(SSTC 16-6-1995;12 de febrero y 28 de marzo de 2011) e incluso, por el propio
Tribunal de la Unién Europeo (STIUE de 21 de marzo de 2013), atendiendo a la buena
fe de los circulos interesados y riesgos de {rastornos graves.

El articulo Art.1303 C. Civil, cuya infraccion denuncian los recurrentes, no puede
aplicarse mecénica y literalmente con independencia de la figura contractual de que se
trate o de la causa de la nulidad, sino que la restitucion de las reciprocas prestaciones
habra de ajustarse racionalmente de conformidad con las circunstancias concurrentes y
principios generales, entre los que destacan la prohibicién del enriquecimiento injusto,
la seguridad juridica, la buena fe o el orden publico econémico. Nos encontramos en
suma, como bien se argumenta en ias sentencias dictadas por la Audiencia Provincial
de Pontevedra de fecha 6-marzo de 2014 y 24 de julio de 2014 (Ponente D. Manuel
Almenar Belenguer) “no ante una anormalidad o una excepcionalidad, sino ante uno de
los supuestos (la concreta causa de la declaracién de nulidad) que la jurisprudencia ha
valorado reiteradamente a los efectos de graduar la sancién gue la nulidad lleva en
principio aparejada. Supuesto en el que ademés concurren circunstancias especificas
que refuerzan la opcidn por la modulacién de la sancién”. Y afiade, también con
acertado criterio, “que no estamos ante una sentencia mas sino ante una sentencia
dictada en un recurso cuyo conocimiento se ha abocado al Pleno de la Sala
precisamente con la finalidad de fijar y consolidar la doctrina jurisprudencial en
relacién con la interpretacion del articulo 1303 (véase articulos 197 y 264 de la LOPJ)
por lo que no pueden los érganos jurisdiccionales inferiores desatender los dictados de
aquella resolucién, salvo motivacion suficientemente fundada que justifique las
razones excepcionales del apartamiento. Otra postura implicaria no solo desconocer las
funciones integradora y unificadora de la jurisprudencia sino obviar el principio
constitucional de seguridad juridica”.

Dice también ia sentencia apelada en pro de su tesis, que el factor de orden publico
econémico que contempla ia Sentencia del Tribunal Supremo 9-5-13, no se ve
afectado por una sentencia y ejecucion individual o singular que ademas es de escasa
cuantia. Argumentc que igualmente consideramos endeble e inconsistente. Ademas de
que el riesgo de afectacién del orden plblico no es sino uno mas, y no el mas
importante, de los muchos factores que determinaron el fallo de la tan comentada
Sentencia, es evidente que la adecuada resolucion del presente conflicto no puede



abordarse como algo aislado y ajeno al conjunto de procedimientos derivados de ia
nulidad de las cldusulas suelo incorporadas en miles de contratos, que es
precisamente la razon a ia que ailude el Tribunal Supremo. La limitacion de los efectos
de la nulidad que declara, no viene condicionada o determinada por el tipo de accién
que se ejercita, individual o colectiva, sino por la necesidad de garantizar la seguridad
juridica, partiendo de relaciones establecidas de buena fe, v de ia conveniencia de
evitar riesgos de trastornos graves con trascendencia de orden publico econdmico,
siendo por lo demas evidente, que en uno y otro caso existe una sustancial
coincidencia, cbjetiva y causal y que los riesgos que el Tribunal Supremo toma en
consideracion, también se producirfan con ia simple suma o acumulacién de
demandadas individuales, al margen de la injuste discriminacién que para los
justiciables supone el trato diferenciado dependiendo de que se ejercite una accién

individual o colectiva.

TERCEROQ. Consecuentemente con lo expuesto e independientemente de que puedan ©
no compartirse los argumentos esgrimidos por el T. Supremo para sustentar la
doctrina de la irretroactividad, consideramos que la misma, resulta plenamente
aplicable al caso aqui enjuiciado en contra de lo resuelve la Sentencia recurrida que
por ello debe ser revocada no haciendo por ello especial pronunciamiento sobre las
costas originadas en esta Alzada (articulo 398 LEC), como tampoco hacemos
pronunciamiento expreso con respecto de las costas originadas en la instancia, dada
ias serias dudas de derecho que sobre el valor y alcance de esta sentencia del TS de
9-5-13 se vienen suscitando entre las distintas Audiencias Provinciales, no habiéndose
pronunciado hasta ahora esta Audiencia de Valiadolid.

vistos los articulos citados y demas de general aplicacion;

FALLC

ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por NOVA CAIXA GALICIA BANCO
S.A. contra la sentencia de 11 de Abril de 2014 dictada en Juicio Ordinario 46/ 2014
seguido ante el Juzgado de lo Mercantil 1 de Valladolid y REVOCAMOS dicha
resolucidn, dictando otra por la DESESTIMAMOS la demanda interpuesta por D. Angel
Sanchez de la Rosa contra NOVA CAIXA GALICIA BANCO S.A., no haciendo expreso
pronunciamiento respecto de las costas originadas en ninguna de las instancias.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley
Organica 1/2009, acordamos, también, la devolucién del depdsito constituido al
recurrente al haberse estimado el recurso.

Nctifiquese ia presente resolucion a las partes haciéndoles saber, conforme a l0s
articulos 208 n © 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 248 n © 4 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, gue contra ella cabe interponer, en su €aso, los recursos de casacion,
solo si la resolucidn del recurso presenta interés casacional y extraordinarioc por
infraccién procesal si cabe la casacion, interposicion gue deberd hacerse ante esta
Sala dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacién de
aquélla para su resolucién por el Tribunal Supremo.

Asi, por esta nuestra Sentencia, io pronunciamos, mandamos y firmamos.



AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3
VALLADOLID

SENTENCIA: 00196/2014

RECURSC DE APELACION {LECN) 209/2014

SENTENCIA NO 196

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. JOSE JAIME SANZ CID

1LMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. MIGUEL ANGEL SENDINO ARENAS
D. ANGEL MUNIZ DELGADO

£n Valiadolid a, treinta de Octubre de dos mit catorce.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 003, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000149 /2014,
procedentes dei JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 4 de VALLADOLID, 2 los que ha
correspondido el Ralio RECURSO DE APELACION (LECN) 0000209 /2014, en ios que
aparece Como parte apelante, ANA PATRICIA DEL GUAYO CASTIELLA, v AGUSTIN
MUNOZ SUAREZ, representado por el Procurador de los tribunales, D2. BEATRIZ
EMILIA GUTIERREZ CAMPO, asistide por el Letrado D. ARANZAZU JAEN PEDRERQ,
y como parte apelada, NCG BANCO SA, representado por el Procurador de los
tribunales, D. CONSTANCIO BURGOS HERVAS, asistido por el Letrado D. JUAN
CALDERON RIESTRA, sobre reintegrar sumas indebidamente satisfechas tras
declaracion de nulidad de cldusula de suele, siendo el Magistrado Ponente el Iimo.
D. MIGUEL ANGEL SENDINO ARENAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el 1DO. PRIMERA INSTANCIA N. 4 de VALLADOLID, se dicté
sentencia con fecha 19 de Mayo de 2014, en el procedimiento JUICIO ORDINARIO
14972014 de! que dimana este recurso. Se aceptan los Antecedentes de Hecho de
la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- La expresada sentencia contiene en su fallo el siguiente
pronunciamiento: : "Que desestimando integramente la demanda presentada por €l
Procurador DONA BEATRIZ GUTIERREZ CAMPQ, en nombre y representacion de
SON AGUSTIN MUNOZ SUAREZ y DONA ANA PATRICIA DEL GUAYQ CASTELLA
contra NCVA GALICIA BANCO, S.A., representada por el Procurador DON
CONSTANCIO BURGOS HERVAS, se absuelve a la parte demandada de los

nedimentos formulados contra ella, sin hacer especial pronunciamiento sobre las



costas causadas en esta instancia.” Que ha sido recurrido por la rep[esentacién
procesal de ANA PATRICIA DEL GUAYO CASTIELLA, ¥ AGUSTIN MUNOZ SUAREZ,
habiéndose opuestc la parte contraria.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resotucion
del recurso de apelacién interpuesto, se formé el correspondiente Rollo de Sala, vy
personadas las partes en legal forma, sefalandose la audiencia del dia 22 de
Octubre de 2014, para que tuviera lugar la deliberacién, votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. ia representacion procesal de los demandantes D. Agustin Mufioz Suarez
y Dofia Ana Patricia del Guayo Castielia recurren en apelacién ta sentencia de
instancia gue desestima su demanda interpuesta frente a NCG BANCO S.A., en
reclamacién de 9.223,34 Euros cobrados por la entidad demandada como
consecuencia de la aplicacion de la clausula suelo declarada nula y asumida como
tal por la propia entidad demanda. Alega como motivos; incorrecta aplicacion e
interpretacién judicial de la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 9 de mayo de 2009, (nico argumento por el gue se desestima
ia demanda; e infraccidn de io estatuido en los articulos 1.1y 1.6 del C. Civii sobre
el valor de la jurisprudencia vy articulo 1303 también del C. Civil sobre los efectos
asociados a la nulidad de una obligacién .Piden por ello se dicte nueva sentencia
gue revogue la de instancia vy acoja lo suplicado en ia demanda .

Se opone a este recurso 1a entidad bancaria demandada solicitando su
desestimacién e integra confirmacién de la sentencia apelada.

SEGUNDO. Se circunscribe el objeto del presente recursc de apelacion a determinar
si procede o no reconocer efectos retroactives a 12 declaracion de nulidad de la
cldusula suelo inserta en el préstamo hipotecario suscrito entre los demandante y la
entidad financiera demandada, originada a raiz de la Sentencia dictada por el
Tribunal Supremo de fecha 09/05/2013 Reclaman los actores a ia entidad
demandada, la suma cobrada en aplicacion de la citada clausula, con anterioridad al
9 de mayo de 2013, y el Juzgador rechaza esta pretensién invocando, Como
argumento unico, la doctrina jurisprudencial de la irretroactividad, contenida en la
meritada Sentencia del Tribunal Supreme. Discrepan los demandantes del valor
juridico y jurisprudencial que el juzgador otorga a dicha Sentencia y suscitan con
ello una controvertida cuestidn {efectos retroactivos © no, de la clausula sueio
anulada por falta de transparencia) que estd dando lugar a indeseables criterios
dispares en las distintas Audiencias, pero sobre la que esta Audiencia, sus dos
Secciones Civiles, tras sopesar las razones de una v otra postura, ha decidida .
inclinarse por la linea de la irretroactividad seguida por {a Sentencia apelada
ToTmTidente a su vez con la gue mantienen gran _parte ge 1as Audiencias Srovinciales
Tp.e..Cadiz, cordoba, Madrid Seccion 28; Caceres, Zaragoza, Badajoz, Burgos,
Granada, Palencia, Salamanca, ponteevedra, Orense, Valencia, Salamanca..)

Niegan jos recurrentes eficacia vinculante a la doctrina fijada por la STS de 9-5-
2013, lo que no resuita de recibo, pues el hecho de que carezca de fuerza de
cosa jugada y de la naturaieza de fuente de derecho, no significa que no sea
eficaz y oponible en todos aquelios supuestos en gue se ventile un analogo
conflicto o se formule una similar pretensién, cOMo s el caso. Ha de tenerse en
cuenta a este respecto, de una parte, que de acuerdo con el articuio 1.6 del C.
Civil la jurisprudencia complementa el ordenamiento juridico, y que la oposicion a 1a
doctrina jurisprudencial del T. Supremo ,permite interponer recursc de casaciéon por
interés casacional (articulo 477 apartados 2.39y 3 LEC); ¥ de otra parte, que no
sstamos ante docirina nuevay aislada, es decir, gue se haya formuiado por



primera vez con motive de la declaracion de nulidad de la cldusula suelo, ya que la
limitacién o modulacion que la sentencia de! T.S. hace de los efectos retroactives
de la declaracién de nulidad, atendiendo a la modalidad negocial, la causa o ei
motivo de la nulidad determinante de !a nulidad, o del juego de los principics
generales que informan el ordenamiento judiciai, riesgos previsibles y
circunstancias concurrentes, es una doctrina que se enmarca en una anterior y
consolidada linea jurisprudencial contenida en diversas sentencias que se citan (
p.e 26 de febrero de 2009; 15 de abril de 2009, 15 de enero de 2010 13 de marzo
de 2012) ademds de ser una posibilidad igualmente admitida por nuestro T.
Constitucional por razenes de seguridad juridica (SSTC 16-6-1995;12 de febrero y
28 de marzo de 2011) e incluso por el propio Tribunal de la Unién Europea ( STIUE
de 21 de marzo de 2013), atendiendo a la buena fe de los circulos interesados v
riesgos de trastornos graves.

Ei articulo Art.1303 C. Civil, cuya infraccidén denuncian los recurrentes, no puede
aplicarse mecénica vy literalmente con independencia de la figura contractual de que
se trate o de la causa de la nulidad, sino que la restitucién de las reciprocas
prestaciones habrd de ajustarse racionalmente de conformidad con las
circunstancias concurrentes y principios generales, entre los que destacan la
prohibicién del enriguecimiento injusto, la seguridad juridica, la buena fe o el orden
publico econdmico. Nos encontramos en suma, como bien se argumenta en las
sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de Pontevedra de fecha 6-marzo de
2014 y 24 de julio de 2014 (Ponente D. Manuel Almenar Belenguer) ™ no ante una
anormalidad o una excepcionalidad, sino ante uno de los supuestos {la concreta
causa de la declaracion de nulidad) que la jurisprudencia ha valorado
reiteradamente a los efectos de graduar la sancion que la nulidad lieva en principio
aparejada. Supuesto en el que ademas concurren circunstancias especificas que
refuerzan la opcién por la modulacién de la sancién”. Y afade, también con
acertado criterio, “gue no estamos ante una sentencia mas sino ante una sentencia
dictada en un recurso cuyo conocimiento se ha abocado ai Pleno de la Sala
precisamente con la finalidad de fijar y consolidar la doctrina jurisprudencial en
relacidn con la interpretacién del articulo 1303 (véase articulos 197 y 264 de la
LOPI) por lo que no pueden los drganos jurisdiccionales inferiores desatender ios
dictados de agquella resolucién, salvo motivacién suficientemente fundada que
justifigue las razones excepcionaies del apartamiento. Otra postura implicaria no
solo desconocer las funciones integradora y unificadora de la jurisprudencia sino
obviar el principio constitucional de seguridad juridica”.

Dicen también los recurrentes en pro de su tesis, que el factor de orden publice
econdémico gque contempla la Sentencia del Tribunal Supremo 9-5-13, nose ve
afectadc por una sentencia y ejecucién individual o singular que ademas es de
escasa cuantia. Argumento que igualmente consideramos endeble e inconsistente.
Ademds de que el riesgo de afectacion del orden publico no es sinc unc mas, y no
el mds importante, de los muchos factores que determinaron el fallo de tan
controvertida sentencia, es evidente que la adecuada resolucion del presente
conflicto no puede abordarse como algo aislado y ajeno al conjunto de
procedimientos derivados de la nulidad de las cldusulas suelo incorporadas en miles
de contratos, que es precisamente la razén a la que alude el Tribunal Supremo.

La limitacién de los efectos de la nulidad que declara, no viene condicionada ¢
determinada por el tipo de accién que se ejercite, individual © colectiva ,sino por la
necesidad de garantizar la seguridad juridica, partiendo de relaciones establecidas
de huena fe, v de la conveniencia de evitar riesgos de trastornos graves con
trascendencia de orden publico econdmico, siendo por lo demas evidente, que en
uno y otro caso existe una sustancial coincidencia, objetiva y causal y que los
riesgos que el Tribunal Supremo toma en consideracién, también se producirian
con la simple suma o acumulacién de demandadas individuales, al margen de la



injusta discriminacién que para los justiciables supone el trato diferenciado
dependiendo de que se ejercite una accién individual o colectiva.

TERCERO. Consecuentemente con lo expuesto e independientemente de que
puedan o no compartirse los argumentos utilizados por el Supremo para sustentar
iz doctrina de la irretroactividad, consideramos que la misma resulta de aplicacién
al caso aqui enjuiciado, tal y como declara la Sentencia recurrida que por elio la
confirmamaos sin hacer, no obstante, expreso pronunciamiento respecto de las
costas de esta alzada, dada 1as serias dudas de derecho que sobre el valory
alcance de esta sentencia del TS de 9-5-13, se vienen suscitando entre las
distintas Audiencias Provinciales, no habiéndose pronunciado hasta ahora esta

Audiencia de Valladolid.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion;
FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por contra la sentencia de 19
de mayo de 2014 dictada recaida en Juicio Ordinario 149/ 2014 seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia NGmero 4 de Valladolid ¥ CONFIRMAMOS dicha
resolucién, sin hacer expreso pronunciamiento respecto de las costas de la presente

alzada.

Acordamos, también, la pérdida del depdsito constituido al recurrente al haberse
confirmado la resolucion recurrida, debiéndose dar a aquel el destino previsto en
dicha disposicion.

Notifiguese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber, conforme a los
articulos 208 n © 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 248 n © 4 de la Ley Organica
de! Poder Judicial, que contra ella cabe interponer, €n su Caso, los recursos de
casacion, solo si la resolucion def recurso presenta interés casacional y
extraordinario por infraccién procesal si cabe la casacién, interposicion gue debera
hacerse ante esta Sala dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente a la notificacién de aquélla para su resolucién por el Tribunal Supremo.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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AUD . PROVINCIAL SECCION N. 1
VALLADOLID

AUTO: 00158/2014

Rollo: 254/2014

AUTO N° 158/14

IIMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID
SECCION PRIMERA ,
Iimo. Sr. PRESIDENTE: D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
Tlmos. Sres. MAGISTRADOS: DON JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
DON JOSE-ANTONIO SAN MILLAN MARTIN

En VALLADOLID, a seis de noviembre de dos mil catorce.

Visto en grado de apelacién el presente procedimiento de
ejecucién hipotecaria n°® 179/13 del Juzgado de Primera
Instancia n° 11 de valladolid, seguido entre partes, de una
como EJECUTANTE~-APELADA: BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES Y
SORIA SAU, con domicilio social enyMadrid,-representadé por el
Procurador Don Francisco Javier Gallego Brizuela y defendida
por el Letrado Don José Fernadndez Otafio, y de otra como
EJECUTADOS APELANTES: pDONA SUSAN:- MORALES AL-HAMOUD Y DON JESUS
LUCINIO CHACON MORA, domiciliados®en Arroyo de la Encomienda,
por la procuradoras Dofia - Maria Pilar Areces

representados
r la Letrada Doifa Maria Belén Panizo

Tlarri y defendidos po
Medina, sobre apelacién auto de 16-05-2014.

HECHOS

PRIMERO.~- Se aceptan los hechos de la resolucién

recurrida.
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SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestidén por sus tramites
legales ante el Juzgado de Primera Instancia de referencia,
con fecha 16-05-2014 se dictdé auto cuya parte dispositiva dice
asi: :"Que estimando parcialmente la oposicidn formulada por
la Procuradora Sra. Areces Ilarri en nombre Yy representacidn
de D. JesGs Licinio Chacén Mora y D® Susan Morales Nabid-Al-
Hamoud contra el auto de 30 de mayo de 2013 despachando
ejecucidn hipotecaria a instancia de Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca Yy Soria S.A., debo declarar la nulidad
por abusiva de la cléusula suelo incorporada a la clausula
tercera bis del contrato de préstamo hipotecario que sirve de
titulo a la presente ejecucidn, sin retrotraer sus efectos ni
estimar el resto de pedimenﬁqs y sin hacer pronunciamiento
sobre las costas causadas en este incidente.”

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por
la representacidn de DONA SUSAN MORALES AL-HAMOUD Y DON JESUS
LUCINIO CHACON MORA se interpone Irecurso de apelacidn,
dentro del término legal alegando lo que estimé oportuno. Por
la parte contraria se presentdé escrito de oposicién al
recurso. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal ¥y
personadas las partes, se sefialé para la deliberaciédn,
votacidén, fallo del recurso el,d;a 7 de octubre de 2014, en

que ha tenido lugar lo acordado. ..

Vvistos, siendo ponente Dn{Eraﬁcisco'Salinero Romén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La razbén esencial del recurso es la pretensién
de los apelantes de que 1a declaracién de abusividad de la
cladusula suelo que contiene -el préstamo hipotecario suscrito
con la entidad ejecutante comporte 1la atribucién de efectos
retroactivos con devolucién por la entidad bancaria de las
cantidades percibidas desde 1z firma del contrato. La cuestidén
ha sido y ¢€s muy controvertida en las resoluciones de las
Audiencias Provinciales. Esta Sal§ se alinea en la tesis de la
aplicacién de la irretroaqtiVidgd como hace la sentencia
apelada en aplicacién del critetioc sentado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo €n Su sentencia de 9 de mayo de 2013 que
interpreta que la regla general de eficacia retroactiva de las

declaraciones de nulidad, no puede significar sin mds que sus

efectos no pueden ser impermeables a los principios generales

del Derecho -entre ellos de forma destacada la seguridad
juridica (articulo 9.3 CE). Razona due ia misma Sala ha
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admitido la posibilidad de limitar los efectos de la nulidad
ya que"[l]a "restitutio” no opera con un automatismo absoluto,
ya que el fundamento de 1la .regla de liguidacidén de la
reglamentacidn contractual declarada nula y por la que
pretende conseguir que las partes afectadas vuelvan a
situacién patrimonial anterior al contrato, no es otro dque
evitar que una de ellas se enriquezca sin causa a costa de la
otra y ésta es una consecuencia que no siempre se deriva de la
nulidad™ (STS 118/2012, de 13 marzo, RC 675/2009) .

Y argumenta también que la propia STJUE de 21 de marzo DE
2013, RWE Vertrieb, apartado 59, dispone que"[...] puede el
Tribunal de Justicia, aplicande el principio general de
seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de la
Unién, verse inducido a li@igg; vla posibilidad de que los
interesados invoguen una disbgéicién por él interpretada con
el fin de cuestionar relaciones Jjuridicas establecidas de
buena fe. Para poder decidir dicha limitacién, es necesario
que concurran dos criterios esenciales, a saber, la buena fe
de los circulos interesados y el riesgo de trastornos graves
(véanse, en particular, las sentencias Skov y Bilka, antes
citada, apartado 51: Brzezifiski, antes citada, apartado 56; de
3 de Jjunio de 2010, Kalinchev, €-2/09, Rec. p. I-4939,
apartado 50, y de 19 de julio de 2012,Rgdlihs, c-263/11, Rec.
p. I-0000, apartado 59). ’

Aduce la Sala Primera que:rA) las clausulas suelo son
1icitas; B) que su inclusién en los contratos a interés
variable responde a razonegi qQbjetivas -el IBE indica como
causas de su utilizacidn éL{ﬂcoste del dinero, gque esta
constituido mayoritariamente < PpOr recursos minoristas
(depésitos a la vista y a plazo), con elevada inelasticidad a
la baja a partir de determinado nivel del precio del dinero, ¥
los gastos de estructura necesarios para producir ¥
administrar los préstamos, que SOn independientes del precio
del dinero-; C) No se trata de <cléausulas inusuales ©
extravagantes. El IBE indica en el apartado 2 referido a la
cobertura de riesgo de tipos de intereses que en Espafia”[...]
casi el 97% de los préstamos concedidos con la vivienda como
garantia hipotecaria estan formdlizados a tipo de interés
variable"; D) Su utilizacién ha sido tolerada largo tiempo por
el mercado -su peso, afirma gl (IBE, ya en los afios anteriores
a 2004, alcanzaba casi al BO%QQé la cartera-; E) La condena a
cesar en el uso de las cléusulas.y a eliminarlas por abusivas,
no se basa en la ilicitud intrinseca de sus efectos -—-en cuyo
caso procederia la nulidad de las clausulas suelo sin més-sino
en la falta de transparencia;. F) La falta de transparencia no
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deriva de su oscuridad interna, sino de la insuficiencia de la
informacién en los términos -indicados en el apartado 225 de
esta sentencia; G) No consta que 1as entidades crediticias no
hayan observado las exigencias reglamentarias de informacién
impuestas por la OM de 5 de mayo de 1994; H) La finalidad de
la fijacidén del tope minimo responde, segun consta en el IBE a
mantener un rendimiento minimo de esos activos (de los
préstamos hipotecarios) que permita a las entidades resarcirse
de los <costes de produccidén ¥y mantenimiento de estas
financiaciones; I) Igualmente segin el expresado informe, las
clausulas se calculaban para dJue no implicasen cambios
significativos en las cuotas iniciales a pagar, tenidas en
cuenta por los prestatarios en. el momento de decidir sus
comportamientos econdémicos; J) Lai Ley 2/1994, de 30 de marzo,
sobre Subrogacidén vy Modificaciéni-de préstamos Hipotecarios,
permite 1la sustitucién del agreedor; K) Es notorio gque la
retroactividad de la sentencia generaria el riesgo de
trastornos graves = con trascendencia al orden puablico
econémico, al extremo dJue el Ministerio Fiscal, pese &
recurrir la sentencia de apelacidén, se pronuncia en el sentido
de que no procede reconocer efectos retroactivos a la decisidn
de nulidad de las cléusulas controvertidas.

Por ello concluye la Sala Primera que procede declarar la
irretroactividad de su sentencia, de tal forma que la nulidad
de las cléusulas no afectard a las situaciones definitivamente
decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa

juzgada ni a ' los pagos Yya. efectuados en la fecha de

publicacién de esta sentencia« . %

Y no es Odbice a aplicar'Lg-éehtencia del Tribunal Supremo
citada porque en el caso que resplvidé se tratase del ejercicio
de una accién colectiva pues €S0S efectos del riesgo de
trastornos graves puede producirse bien porque se ejerciten
las acciones colectivamente O bien individualmente cuando el
ntmero de afectados gque actian en esa forma individual puedan
producir ese riesgo que la sentencia del Tribunal Supremo
pretende evitar con la declaracién de irretroactividad. ¥
porque gquedaria afectada la seguridad juridica, razdn esencial
de la decisidén del Tribunal Supremo, Si la solucién variase
dependiendo de que la accién ejercitada fuese la individual o©
la colectiva cuando la naturalezasabusiva de la cladusula es la
misma en uno y otro casoz Ademds se veria afectado el
principio de igualdad con la: ;consiguiente repercusién en la
seguridad juridica pues recibirian distinto tratamiento, sin
justificacién objetiva ninguna, los consumidores afectados por

1a sentencia del Tribunal Supremo Y los consumidores que
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decidieron ejercitar sus derechos. individualmente en procesos

posteriores.

SEGUNDO.-  Aungue se rechazan las pretensiones de
impugnacién de la parte apelante, no hacemos expresa imposicién
de las costas de esta alzada en aplicacidén Del art. 398. 1 en
relacién con el art. 394.1 de la L.E.Civil., dadas las dudas
juridicas que la cuestién examinada presenta con soluciones
distintas y contradictorias entre las Audiencias Provinciales

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: .Desestimamos el recurso de apelacidn
interpuesto a nombre de Don Jegsys Licinio Chacédn Mora y de
Dofia Susan Morales Al-Hamoud contra el auto dictado por el
Ilmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia num. 11

de Valladolid en fecha 16 de mayo de 2014, en el procedimiento
a gque se refiere este rollo,- ¥ confirmamos la aludida
resolucién sin hacer imposicién de las costas de esta alzada.

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los
Ilmos. Sres. Magistrados del Tribunal. Doy fe.

Ty s
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AUTO N° 160/14

ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID
SECCION PRIMERA :
Ilmo. Sr. PRESIDENTE: D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
Sres. MAGISTRADOS: D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D. JOSE ANTONIO SAN MILLAN MARTIN

‘Ilmos.

En VALLADOLID, a seis de Noviembre de dos mil catorce.

Visto en grado de apelacién el presente incidente surgido
en procedimiento de ejecucién. hipotecaria n°® 274/12 del
Juzgado de Primera Instancia ntm. Cinco de Valladolid, seguido
entre partes, de una, como ejecutante apelada “BANCO SABADELL
S.A” con domicilio social en-: Sabadell, representada por el
Procurador D. Miguel Angel Sanz Rojo Yy defendida por el
Letrado D. Pere Sdez Flores y de otra como ejecutada apelante
D2 SANNA MESSUAB y D. MOULAY DRISS ALAQUIMODAR mayores de edad
y con domcilio en Valladolid, representados por la Procuradora
D2 M? del mar Abril Vega y defendidos por la Letrada D? Rebeca
Martinez Cuadrado, sobre apelacidén de auto de 29.04.14.

HECHOS

PRIMERO.- Se aceptan los hechos de 1la resolucién

recurrida. i

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestién por sus tramites
legales ante el Juzgado de Primera Instancia de referencia,
con fecha 29 de Abril de 2014, se dictdé auto cuya parte

dispositiva dice asi: © Acuerdo: No ha lugar a la Revisidén
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del Decreto dictado con fecha 13/03/2014 que se mantiene en su

integridad, con imposicidén de las costas procesales a la parte

recurrente.”

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la
Procuradora Sra. Abril Vega en representacién de los
demandados se interpuso recurso de apelacién dentro del
término legal alegando lo que estimé oportuno. Por la parte
contraria se presentd escrito de oposicidn al recurso.
Remitidos los autos del juicio a este Tribunal vy personadas
las partes, se seflalé para la deliberacidén, votacidén, fallo
del recurso el dia 7 de Octubre tltimo, en que ha tenido lugar
lo acordado.

'Kl

Vistos, siendo ponente el ILMO. SR. MAGISTRADO D.
FRANCISCO SALINERO ROMAN. '

i
RAZONAMIENTOS ; JURIDICOS

PRIMERO.- Se queja la parte recurrente de que pese a haber
sido declarada abusiva la cléusula suelo esa declaracidén no
tiene ninguna trascendencia en la ejecucién. Sus razones han
de ser desestimadas pues en el auto que resolvié su oposicién
a la ejecucién despachada en su momento ya se establecidé que
la aplicacién de la cldusula no tendria efecto retroactivo por
lo que la no aplicacién de la cléusula suelo solo producira
efectos a partir del auto de 5 .de noviembre de 2013. En el
auto citado, en su fundamento;juridico segundo se aplica el
principio de irretroactividad de la clausula abusiva cuando se
razona que no procede la devolucién de cantidades entregadas
en virtud de la clausula suelo declarada nula. Si la parte se
aquietdé con el auto citado carece de sentido su oposicién a
que la ejecucién hipotecaria continte en los términos fijados
por el auto que resolvié su _oposicién a la ejecucidn
estiméndola parcialmente con declaracién de la abusividad de
la cléusula suelo. Al tratarse de una estimacién parcial es
obvio que no se produjo el sobreseimiento de la ejecucidn.
La razén esencial del recurso en el fondo es la pretensién de
los apelantes de que la declaracién de abusividad de la
clédusula suelo que contiene el préstamo hipotecario suscrito
con la entidad ejecutante comporte la atribucién de efectos
retroactivos a la decisiénrjudiciél. No puede admitirse esa
pretensién por lo ya dicho..que: la parte se aquietd sin

recurrirlo con el auto 5 de noviembre de 2013. La cuestidén ha

sido y es muy controvertida en las resoluciones de las



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Audiencias Provinciales. Esta Sala se alinea en la tesis de la
aplicacién de la irretroactividad como hace la sentencia
apelada en aplicacién del criterio sentado por la Sala Primera
de]l Tribunal Supremo en su sentencla de 9 de mayo de 2013 que
interpreta que la regla general de eficacia retroactiva de las
declaraciones de nulidad, no puede significar sin m&s que sus
efectos no pueden ser impermeables a los principios generales
del Derecho -entre ellos de forma destacada la seguridad
juridica (articulo 9.3 CE). Razona que la misma Sala ha
admitido la posibilidad de limitar los efectos de la nulidad
yva que"[l]la "restitutio™ no opera con un automatismo absoluto,
yva que el fundamento de la regla de liquidacidn de 1la
reglamentacidn contractual declarada nula y por la que se
afectadas vuelvan a la

pretende conseguir que las partes
otro gque

situacién patrimonial anterior al contrato, no es
evitar que una de ellas se enriquezca sin causa a costa de la
otra y ésta es una consecuencia que no siempre se deriva de la
nulidad”™ (STS 118/2012, de 13 marzo, RC 675/2009) .

Y argumenta también que. la propia STJUE de 21 de marzo DE
2013, RWE Vertrieb, apartado 59, dispone que"[...] puede el
Tribunal de Justicia, aplicando el principio general de
seguridad juridica inherente al .ordenamiento juridico de la
verse inducido a limitar. la posibilidad de que los

s invoguen una disposicién por &1 interpretada con
establecidas de

Unidn,
interesado
el fin de cuestionar relaciones juridicas
buena fe. Para poder decidir dicha limitacién, es necesario
que concurran dos criterios esenciales,  a saber, la buena fe
de los circulos interesados y el riesgo de trastornos graves
(véanse, en particular, las sentencias Skov y Bilka, antes
citada, apartado 51; Brzezifiski, antes citada, apartado 56; de
3 de Jjunio de 2010, Kalinchev, $6-2/09, Rec. p. 1-4939,
apartado 50, y de 19 de julio de 2012,Rg¢dlihs, C-263/11, Rec.
pP. 1-0000, apartado 59).

Aduce la Sala Primera que: A) las clédusulas suelo son
que su inclusidn: en los contratos a interés

licitas; B)
-e]l IBE indica como

variable responde a razones . objetivas
de su utilizacién -el coste del dinero, que esté
por recursos minoristas

con elevada inelasticidad a

causas
constituido = mayoritariamenté..

(depbésitos a la vista y a plazo},
la baja a partir de determinado nivel del precio del dinero, ¥
los gastos de estruqtufa necesarios para producir Y
administrar los préstamos, dque son independientes del precio
del dinero-; .C) No se trata de cladusulas inusuales o©
extravagantes. El1 IBE indica en el apartado 2 referido a la
cobertura de riesgo de tipos de intereses gue en Espafia®™[...]
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~trastornos

97¢ de los préstamos concedidos con la vivienda como

casi el
garantia hipotecaria estén formalizades a tipo de interés
variable"; D) Su utilizacién ha s1do tolerada largo tiempo pPor

el mercado -su peso, afirma el IBE, ya en los anos anteriores

—“

a 2004, alcanzaba casi al 30% de la cartera-; E) La condena a

cesar en el uso de las cldusulas y a eliminarlas por abusivas,
no se basa en la ilicitud intrinseca de sus efectos -en Cuyo
caso procederia la nulidad de las clausulas suelo sin mé&s-sino
en la falta de transparencia;. F) La falta de transparencia no
deriva de su oscuridad interna, sino de la insuficiencia de la
informacién en los términos indicados en el apartado 225 de
esta sentencia; G) No consta. que las entidades crediticias no
hayan observado las exigencias reglamentarias de informacién
impuestas por la OM de 5 de mayo- de 1994; H) La finalidad de
la fijacidén del tope minimo responde, segun consta en el IBE a
mantener un rendimiento minimo de esos activos (de los
préstamos hipotecarios) que permita a las entidades resarcirse
de los <costes de produccidén ¥y mantenimiento de estas
financiaciones; I) Igualmente segtin el expresado informe, las
cléusulas se calculaban para gque no implicasen cambios
significativos en las cuotas .iniciales a pagar, tenidas en
cuenta por 1los. prestatarios en el momento de decidir sus
comportamientos econdémicos; J) La.lLey 2/1994, de 30 de marzo,
sobre Subrogacidén Yy Modificacién. de préstamos Hipotecarios,
permite la sustitucidn del,ﬂaciéédof; K) Es notorio gque la
retroactividad de la senténéia' generaria el riesgo de
graves con trascendencia al orden publico
econdémico, al extremo que el’ Ministerio Fiscal, pese &

recurrir la sentencia de apelacidén, se pronuncia en el sentido

de que no procede reconocer efectos retroactivos a la decisidn

de nulidad de las cldusulas controvertidas
por ello concluye la Sala Primera que procede declarar la

-irretroactividad de su sentencia, de tal forma que la nulidad

de las cléusulas no afectard a las situaciones definitivamente
decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa
juzgada ni a los pagos Ya _efectuados -en la fecha de
publicacién de esta sentencia. :

Y no es dbice a aplicar 1a sentencia del Tribunal Supremo
citada porque en el caso quewxeéolﬁié se tratase del ejercicio
de una accién colectiva pues eSOS efectos del riesgo de
trastornos graves puede producifse bien porque se ejerciten
acciones colectivamente O bien individualmente cuando. el

las
ntmero de afectados que actdan en esa forma individual puedan
producir ese riesgo que la sentencia - del Tribunal Supremo

pretende evitar con la declaracién de irretroactividad. ¥
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porque quedaria afectada la seguridad juridica, razén esencial
de la decisién del Tribunal Supremo, si la solucién variase
dependiendo de que 1a accién ejercitada fuese la individual ©
1a colectiva cuando la naturaleza abusiva de la clausula es la
misma en uno Yy otro caso. Ademids se veria afectado el
principio de igualdad con la consiguiente repercusién en la
seguridad juridica pues recibirian distinto tratamiento, sin
justificacién objetiva ninguna, los consumidores afectados por
1a sentencia del Tribunal Supremo Yy 1los consumidores dque .

decidieron ejercitar sus derechos individualmente en procesos

posteriores.

SEGUNDO.- Aunque  S€ rechazan las pretensiones  de
impugnacién de la parte apelanteg, no hacemos expresa imposicion
de las costas de esta alzada en aplicacién Del art. 398. 1 en
relacién con el art. 394.1 de la L.E.Civil., dadas las dudas
juridicas que ia cuestién examinada presenta con soluciones
distintas ¥y contradictorias entre las Audiencias Provinciales.

VISTOS 1los articulos citados ¥ demas 'de general Y

pertinente aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

1A SALA ACUERDA: Desestimamos el recurso de apelacion

interpuesto a nombre de Sanna:kMessuab y Moulay Driss

Alaquimodar contra el auteq: dictado por la Ilma. Sra.
Magistrado del Juzgado de-gfrimera Tnstancia num. 5 de
Valladolid en fecha 29 de abril de 2014, en el procedimiento a
que se refiere este rollo, ¥ confirmamos la aludida resolucidn

sin hacer imposicidn de las costas.de esta alzada.

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan Y firman los
Ilmos. Sres. Magistrados del Tribunal. Doy fe.

¢i 1. i+  ANTE ME.



